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1. Izvertgjuma merkis un uzdevumi

Izverteéjluma kopejais merkis: sniegt noertejumu projekta ieguliumam riska grupas

bernu situicijas uzlaboSanai Bausk

Izveért éjJuma uzdevumi:

Saskaa ar Latvias SOS Bnu ciematu aso#tijas Gimenu stipriraSanas programmas
vadiinijam sniegt izértejumu, ka projekts:
— sniedzis pakalpojumusimerem, kulam ir vislielakais risks zaugt apiipes tiethas
uz kernu/iem,
— sniedzis tieSi tos pakalpojumus, kas ir vigtkakie attieGgajam merkgrupam,
— sekngjis gimenu stiprireSanu un sgjas Mmpeties par saviemdsniem,
— stipringjis vietgjas institicijas, kas iesaighs atbalsta sniegS&anriska grupas
berniem, un sekmjis sgEju aizstvet bernu tiegbas,
— izveidojis partneru sadaitias 1klu ar savstargji papildinoSiem pakalpojumiem,

— 1stenots ar pigitiga imepa pknoSanas un resursu izmantoSanas Kwalit

2. lzvertgjuma veikSanas laiks un vieta

Veicot projekta izertejumu, iz\ertétaju komanda 2008. gada oktdpbmovembt un
decembr (Bausk un Riga) veica projekta dokumedtijas izgEti un skotngjas intervijas ar
projekta koordinatori un spatistiem, ka af intervijas ar klientiem un plaKas intervijas
ar spedilistiem un argjiem partneriem 16. un 17. decembBausk. Tapat veikta
telefonintervija ar Aiju Juhnu, projekta supervizor

Lidz ar to izerteSanas pakumi notikusi laild, kad projekts bijis nosguma fizé. Tas
uzskts ka patsvigs projekts 2006. gadProjekta realizcijas termha beigas - 2008. gada

decembiris.



3. lzvert &juma metodologija

Petnieki veidoja izgtamo aspektu sarakstu, balstotiesGimenu stipriraSanas programan
ietvertajiem principiem/vathijam kata joma, mekEjot apstiprigjumu vai noliegumu
rezuléta esarnbai, ki af niangtakus skaidrojumus par virkni rezedus raksturojoSu
projekta aspekfu Ta, pienéram, projeki iesaistto spedilistu interviju satuk ieklava 33
dazdus ar projektu saigtis aspektus, kurus projekta spésti interviju laika raksturoja un
Vertgja.

Veicot projekta izertejumu, ekspertu komanda izvila par pamatprincipu vienotas
informacijas ieguvi no vaikiem avotiem (triangdkiju), lai ieditu pamatotus secijumus.
Tapat tika uzserta nepiecieSarba izmantot gan kvantitags, gan kvalitatas metodes.
Jaatame, ka ne visas projekta klientu lietas bija pieejampaSi tas attiecas uz klientu
lietam no agikajiem projekta dadbas gadiem. Sask@a ar projekta vaimbas sniegto
informaciju, lidz 2007. gadam nebija prhas par noteilét veida organiztam klientu
lietam. Spedilisti veica pierakstus/pi@mnes biva forma. Savukirt 2007.gada beig, un
2008. gadaakuma bija parravums projekta daiba, lidz ar to dia klientu lietu nofca pie
pilsétas Sodila dienesta spedlistiem. Nemot \éra Sos faktorus, nebija ie§ama izsmgpsa
lietu anaize par visu projekta datias laiku. Torér izverteSanas komanda uzskata, kaaliel
mera raksturojusi visa projekta rezafiis, jo: 1) ar 2008. gada klientu lietas vairam
gadjumu attiecas uz klientiem, kuri bijusSi iesaisprojeka vairakus gadus; 2) speistu
intervijas paustie #rtejumi attiecas uz visu projekta dahas laiku, 3) di@ji pieejana citu

institiciju statistika par riska grdm Bauslk attiecas uz visu projekta daobs laiku.

Izmantoto metozu raksturojums

Kvantitaivas metodesetvera klientu lietu anatki un, ar speali projekta nowrteSanai

izstradatas anketas palzibu, iedito datu anari. Sakotrgji kvantitativai datu anakei tika
izveletas to klientu lietas, kas 2008.gadaema spedilistu atbalstu projelat Veicot

sakotnejo dokumentu izpti, tika konstagts, ka klientu lietas nesniedz projektad@Sanai

! leskatu nepiecie$anaaj kompetengs un zirasaris sniedz arsocila darbinieka profesijas standarti,
http://www.izmpic.lv/Standartu_reg/socialais_daibks.pdf pedgjo reizi skatti 19.01.2009.




nepiecieSamo inforatiju par visu iesai#o spedilistu ieguldjumu un rezulitiem riska
gimenu stipriraSar, tas galvenolrt atspogilp socila darbinieka ieguljumu. S iemesla
del ekspertu komanda iz8tlaja anketas, ko aizpiiph projekt iesaisttie psihologi un
jurists. Par katru projektiesaisito gimeni, kas segema psihologa un/vai jurista pdiibu
2008.gad, spedcilisti sniedza inforraciju par litiskakam probEmam, gimenes
stiprimfaSanas virzieniem un sasniegtiem regtié¢m. Anketis sniegi informacija un klientu
lietas iekau informacija ir apkopota un kvantitate raditaji ir izmantoti projekta
rezul@tu raksturoSanai.

Ka jau piemirgts, projekta nogrteSanas komanda i2zhgjas detalizti neanalizt to klientu
lietas, kas sggma pakalpojumu projektiidz 2008.gadam, jo projekta ietvaros dokursiant
informacija par klientu nebija pietiekama, lai atl@ld uz iz\ertejumam uzstditajiem
kopgjiem jaugjumiem.

Papildus tam datu apattes un anates laikk no @ilakas anakes tika inpemtas 2 klientu
lietas, psihologu aizpiiths 5 anketas un jurista 1 anketagijpene/vai klients, kas sama
pakalpojumu, neatbilda projekteerkgrupai sekojoSu apEu cel:

- gimere nav nepilngadyu kernu (2 anketas). Viena kliente apm#élpsihologu, sakarar
pieaugusa @&a (alkoholka) agresiviiti un nespju kontrokt situaciju majas. Otrsklients
mekkja un saéma jurista pablzibu jausjuma par pensijas palielaanu.

- gimenei projeki nav sniegti atbalsta paaimi (2 anketas). Viengadjuma veikts tikai
gimenes izertgjums un noerteta @s atbilsiba adoptaju statusam. Ofr gadjuma
specilists veica tikai brnu intereSu frstaveSanu ties, t.i., psihologs bijapaSais aizbildnis
uz tiesvetbas laiku.

- projeké atbalstu sgem tikai tErns (2 anketas) un spelistu sniegi informacija
neuzada, ka projekt tiktu stadats ar pieauguso vai rigih bérna atgrieSanas/ighusanas
gimere jauajumi. Divos gadumos spedilists sniedza atbalstuéimam, nestdajot ar
pargjiem gimenes locelkem.

- gimene neatbilst projektaarkgrupai (2 klientu lietas). Viengimene iesaista projeka,
lai bérnam invaidam neltu jauzturas nosigta vide, otra gimene, tuvojoties d&na

pilngadbai, mekéja paidzibu kerna invaida iekartoSanai specialéta centa.



Kvalitativas metodesetvera:

- Projekta dokumeatijas anakzi (specilistu pasnogrtégjuma anketas, projekta atskaites,
pagikumu programmas un néngjuma anketas, klientu lietas, s#msmju protokoli,
supervzijas tikSanosd@mas un protokoli, u.c.).

- Gadjumu anaizi (iepaistoties ar klientu li@m, veicot klientu intervijas un intervijas ar
lieta iesaisttajiem spedilistiem). Merkis: padziinati izprast @kotngjo situaciju,
stiprinaSanas uzdevumus un istenoSanas sekgumu, faktorus, kuri ietek&usi lietas
attistbu, spedlistu sadaribas kvalifti. Gadjumu iz\ele anaizei: tika atlagti spilgti
gadjumi no katra riskaimena, A, B un G. Augstka riska imeyos fEtnieki izvirzja
uzdevumu analBt vienu veiksrigas un vienu mak veiksmgas sadafbas gagumu,
defirgjot ,neveiksmi” A grupai, E bérna imemSanu nogimenes, B grupai — negp
sashiegt titiskako probEmu atrisirsjumu. Nemot \éra faktu, ka C grupas klienti sama
1slaiagu paldzbu, gadjumi tika izveleti pec pieejaribas iespjam. Tika veiktas grupas un
individualas intervijas ar projekta klientienetmiem (tiem, kas bijusi iesaitit tieSos
atbalsta pagkumos), ar rarki identificét notiku&s izmanas. Tika izmantota projekia
metode: brniem bija araksturo iedoritu bérnu ,Annas un @na” pieredze projekt

- Intervijas arargjiem partneriem. Sadaitias partneri naxrtéja 33 daiZdus ar projektu
saisttus aspektus (saskaar attietgas programmas vatiju jomam) skak no 1 idz 10 un
paskaidroja savugvtejumu.

- Intervijas ar projekt iesaisito persoalu. Projeké iesaisitais persoals nowertgja 33
daZAdus ar projektu saigtis aspektus (saskaar attietgas programmas vamiiju jomam)

skak no 1 tdz 10 un paskaidroja savartejumu.

Projekta seciijumi prezengti projekta perscilam: vadbai 2009.gada 8. jaAd un
plagkai specilistu grupai 15.jana1 Bausk. Paredzta af apda galda diskusija ar citu
programmu darbiniekiem felkad. Atgriezenisks saites ie@Sana un secijumu

apsprieSana ir iecéia ka viens no projektaigo macibu identificSanas veidiem.

2 A, B un C riska grupu defé$ana ir projekta speiistu inovacija un uzskama paroti vértigu anaitisku
instrumentujpasi,ja tiek preciti katras grupas piediyas kritriji.



4. Izvertéjuma gatas informacijas apkopojums un secigijumi pa

apaksjautajumiem

Klientu vis@irigs raksturojums

Projekts katru gadu sniedza atbalstu gemdimtsgimerem. Atbalsts tika nodroSats gan
pieauguSajiem, ganclmiem, un katru gadu darbs nejat ar vickji 200 kerniem. Pirmaj
gadi aptverto brnu skaits bija liedks, jo tika organizts darbs grugs.

1.tabula Projeki aptverto klientu skaits

Klienti B érnu skaits pa gadiem
2006. 2007. 2008.
Gimenes 97 92 99
Berni 271 172 202
(t.sk. 157 2ni, (t.sk. 82 2ni,
114 meitenes) 90 meitenes)

Nemot &ra veaku un ternu probému dziumu, virknei projeld iesaisito gimenu
palidziba tika sniegta vaiku gadu garum Atbalsta sniegSana nekoncejis tikai uz
augsta riska klientiem, pdbiba tika sniegta artam gimerem, kuru lgrni vargja norakt

situacijas, kad lernu vesaba un labkijiba ir apdraueta.

Veicot projekta dokumentu un spal@tu papildus aizpildo anketu anati, tika iedita
informacija par 82simerem, kas 2008. gadsayema spedilistu paidzibu. 2008. gagldarbs
tika turpirats ar 1/5 dh (19) auggika riska grupu klientiem, no kuriem 12 sadhtb
uzsikusi jau 2006. gad

Saskaa ar spedilistu no\ertejumu gimenes ir sadé@ths 3 riska grugs - A, B un C (skat 1.

diagrammu).



1.diagramma

Gimenu sadal jums pariska | Tmeniem

50 45

40 A

30 1 24

20 13
10 +— _—

0 T T !
A grupas gimenes B grupas gimenes C grupas gimenes

Diagramna atspogiptaisgimenu skaits naida uz to, ka salzinoSi A grupas, jeb augga
rika klientu skaits nav ggsvag, tatu, npemot \era dazdu spedilistu noiades, ka projeldt
izdevies iekaut auggika riska gimenes, var pigemt, ka Bauskun &s aplirtne nav daudz

augsika riska klientu.

2.diagramma

Bérnu skaits gimen é
(A,B un Criska gimen és)
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1-2 bérni 3-4 bérni 5 un vairak

2. diagramma raksturceinu skaitugimergs pa grupm, no kuras var sedh kagimeres ar
zenmiku risku ir mazks skaits brnu. Diagramma neatspdgu visas gimenes, jo da

dokumenicijas nebija naides par brnu koggjo skaitu.



3. diagramma rakstur@menes givokli — partnerattiexbas, to esarbu un notuibu.

3.diagramma

Gimenes st avoklis (liet as, kur tas bija
nor adits)
25
20 c
15 | e =
10 6 14 mB
. e
5
0
dzivo kopa nestabilas dzivo viens
attiecibas

Redzams, ka ilgstoSas partneratti@s ir visu triju grupu grstavjiem (pusi no tiem veido C
grupas klienti), savukt nestabilas attiebas vaiiik raksturgas B un C grupas klientiem. A
un B grupas klienti no nepédm gimerem (kérnu audzina viens no vakiem), saidzinosSi
ar C grupas klientiem, maz méjd un saéma paidzibu projeks. Jpiebilst, ka Sie skdit
tikai konstat gimenes stvokli, nevis \erte¢ to ka vélamu vai mazk vélamu (piendram,

daudzos gagimos attiethas ir tik destrukvas, ka elamaka hitu to neesaiba).

4.diagramma

Bérnu skaits pa grup am, kas saska na
ar klientu liet am, sanemusi pal idzibu
35
30
25
20 - - @ meitenes
15 . o zéni
12 12 9 15
0
A B C

4. diagramm redzams &nu skaits pa grggm, kas projekt, saskaa ar pieejamo
dokumeniciju, saémusi paidzibu. SaidzinoSi nedaudz vaik ties& atbalsta sniegts tieSi B

un A grupas brniem, vaiék palidzibas saeémusas meitenes.



4.1. Raditajs: projekts sniedzis pakalpojumusgimenem, kuram ir

vislielakais risks zaudkt apripes tiesbas uz l&rnu/iem

Petot augsitkminéto aspektu, iz&rtejuma grupa veikusi projekta dokumacijas izjEti,
intervijas ar projektargjiem partneriem un projekta spaicstiem, ka afn padzlinati petijusi
virkni augstka riska pakpesgimenu gadjumu.

Balstoties uz iz&rtejuma gait iegato informaciju, petijuma vei€ji uzskata, ka projekts
patiedm sniedzis pakalpojumugimerem Bausk un s aplrtng, kuram ir Dbijis

vislielakais risks zaugt apiipes tiedasuz bernu/iem.

Vienlaikus patamg, ka projekta aktivittes pskata kontekatar pil€tas Socila dienesta
darbu, jo projekta klienti vienlaigi ir norakusi gan projekta speistu riapju loka, gan
Sochkla dienesta. Soglais dienests piedajis klientiem izmantot tos projekta
pakalpojumus, kurus pats négmodroSirat (jurists, sodilais apfipétajs, psihologs).
Savulart klienti, kuri pasi uzmekjusi projekta spealistus, biezi izmantojusi arSockla
dienesta pakalpojumus.idz ar to gan sasniegumi, gan neveiksme&rie konkrta
instituciorila modda kontekst.

Bez tam, projekts sniedzis pakalpojumus ne tikeawgsika (A pakapes), bet arzenaka
(B un C pakpes) riska klientiem, kas skaidrojams ar specifisakalpojumu aktuafiti un
neesarnbu cituviet. Tomar, ipasSi patreigja laika period, klientu sitdcija ir [oti labila, un
ekonomisks kiizes apgiklos riska pafpe var strauji palielities, idz ar to iegulgums
profilakss ir loti vértigs. Kopun projekta komanda uzskata, ka nav aelekokuscties tikali
uz loti smagiem gagumiem, kas ir jau uz kzes robezas, jo profilaktiskais darbsigzitu
sasniegt lafikus rezulitus (k& to af paiada projekts). Diskusijai paliek jajums, la
definét profilakses uzzkSanas slieksni. Atbaksha ir projekta politika, ka aargji relafivi
zentka riska sitacija var kit liela varhitiba, ka klients zauwdkontroli par situaciju, un
Sadu Kklientu loks ir visai plass. Jajums hitu par to, Edam ir gbiat dazdu riska imepa

klientuipatsvaramata veida projektos.
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Pamatojums izdaitajam seciragjumam

1. Visi berni, kuri izpemti no gimenes 2006., 2007.un 2008. gad bijuSi projekta

4.

klienti®. ProbEmu jomas: alkoholisms, vardaba (t.sk. sekdiia). Ar katru no
gimerem stadajusi vairaki spechlisti, tatu Sajos gaglumos ton@r nav izdevies
parekt gimenes atvegesSanos, jo probmas bijusas plieku smagas. (Klientes V.
pieners: projekta gait sasniegts uzlabojums vakas jomas — alkohola lietoSana,
darbs, emociarlais stvoklis, ta&u tam sekoja & smagka kiize, ko izraiga
nekontroéjama alkohola lietoSana, un atgrieztriu gimere nebija iespjams).
Gimeres atgriezto bBrnu skaits ir pieaudzis. Saska ar Bariptiesas shiegto
informaciju, agak 9 gadu laik veaku tiesbas atjaunoja tikai 1 #tei, bet jau
pirmaj projekta gaa veaku tiegbas atjaunotas @gmerem.

Saskaa ar argjo partneru (Soala dienesta, Brintiesas vataju, socklo pedagogu
metodiskis apviefibas vaitajas) viedokli, ja 8ds projekts neitu bijis, nogimerem
izpemto [@rnu bitu daudz vaitk (10 punktu skal vidgjais \ertejums ir 8.5 — Joti
liela mera piekrtu”). Pieneram, Sodcila dienesta vathja uzskata, ka gagjo divu
gadu laiki no imem3anas izd@s nosargt 3 kernus' (tikpat, cik $& laika izpema,
tatad pamkts 100% uzlabojums). Tas saskan arifdiesas viedokli, ka projekts
sakotrgji stradajis ar gimerem, kur jau izemti kerni, bet paslaik — vaik uz
profilaksi. Ka redzams, tas ir bijis sekgi. Svalgi af tas, ka Soalais dienests uz
profilaksi nestida, [idz ar to projekts aizpiigh arkartigi noazmigu darlibas niSu.

Ar1 projekta spealisti uzskata, ka projekts li2lmera sasniedz visnopieiRa riska
gimenes (vidjais viedoklis atbilst 7.75 punktiem 10 punktu gialVienlaikus
specilisti atzZist, ka projekts ir ugmies vaigk, neld varjis izdaft, kapaciite

bijusi sen prsniegta -némusi ,visus, kas &k — jo nav jau kam citamift”.

$2006. K. gad ievietota audZgimers; 2006.gad |. izpemta nogimenes, tagad nodota adopcijai uz
arzenmem; 2007. gaa 1 kerns B.gimerg; 2006.gad 1kerns E.; 2008. gadlL. gimere 2 meitenes (iate, patvs
piedaks projeks, lai atjaunotu apipes tiethas); A. un E. gc mates raves - 2008

* Janem \&ra, ka pafidibas ngrogs ir ierobeZots: sask@ar Socila dienesta sniegto inforaniju, ,nav tik
daudz tagzsimenu, kadnem [Ernusara — §s gimenes nav desmitos. Ja nagbprojekta, inemtu vaigk bernu,
nela tas tika izdats.”
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Dazas piermes par sitlacijas ipatnibam

Ka jau atzméets, projekts sniedza pakalpojumus ldrentiem ar zeriku riska pakpi. Cik
var spriest, klientu iesaiSana projekt netika balgta uz riska padpes noteikSanu, bet gan
iesgEju piedavat triikstoso pakalpojumu (pakalpojumi, kas bez projekivalata pasvaitha
nav pieejami). Citiem ardiem sakot, klients X nak projeks, jo vinam ir nepiecieSami
piedavatie bezmaksas pakalpojumi,ctariska pakpe attietha uz lkErnu imemsanu no
gimenes var ot dazda (piengram, 24 klienti, kas navtéti ar C riska imeni iesaigti
projek&, jo ir maznodroSiiti un nespj apmakéat jurista pakalpojumus, kasagsvag ir
saisiti ar uzturidzelu piedzihu). Jaudjums par to, ar #du riska pakpi batu jasakas

konkreta projekta profilakses darbam, paliek diskusijai.

Dalgji atverts paliek ar jauajums par to, vai pia varctu palikt nepamaitas gimenes ar
smagm probEmam. Spedilisti uzskata, ka da socili nelabwligu gimenu patiedm
nenorak dienestu redzeslak (pasi neeglas, apkrtgjie baicis zipot par antiso@lam
norissm), toner tiklidz gimere ir obligata izglitibas vecumadsni, probEmu identificSanai
butu janotiek, jo paSlaik vigs izgiitibas iestdeés ir socilie pedagogi. Aterts, un potendii
arkartigi smags, jadjums ir parpirmsskolas vecuma brnu labkkjibu un spju laicigi

identificét probEmas, ja pieaugusie pdfibu nemeld (skat. Rekomerutijas).

Jauna prol@ima Bauskai & mazpil€tai ir aplkartéjo pagastu jaunieSu doZanuz pilgtu
darba meldjumos, kas biezi beidzas neveikgm toties dzimst &ni loti jauniem
veakiem, kuriem var bt nepietiekamas prasmes un igap sniegt brniem vajadmo

apmpi.

Svaiigs projekta atzinums ir par dim nmerkauditorijasipatribam: viena iezme ir jauno
sievieSu prlieciba, ka jebkda VirieSa esaiba ir daudz ®lamaka par davi bez partnera
(Idz ar to tiek neapdoigi un strauji uzaktas attiethas ar nepie@motiem partneriem, un
attieabas netiek grtrauktas arvardarfibas gagumos); otra ieune ir neéleSaras piepemt
zemu atalgotus darbus vai veikt sabiedriskos daapmsana pret paidzibu (,lakek dzvo

aukst nefra istala”).
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Nakotre situaciju smagku iesgjams padas ekonomisk krize un ar administratvi-
teritoriala reforma. Kati zina, pasreizja situacija valsi nav piendrota, lai g@rtrauktu
projektu. Paredzams, ka virkne klientu atgisezs pie iepriek§a probemu imepa vai tas
pat pasliktiasies. Projekta izbeigSana paslaik [dzi ekonomisis kiizes aps$iklos)

vertejamaloti negaivi.

4.2. Raditajs: projekts sniedzis tieSi tos pakalpojumus, kag'i

visbiitiskakie attiecigajam merkgrupam

Petot augsikminéto aspektu, izertetaju grupa veikusi projekta dokumentjas (t.sk.
klientu lietu) izgti, intervijas ar projektargjiem partneriem un projekta spalcstiem, la

arn padzlinati petijusi virkni augsika riska pakpesgimenu gadjumus.

Balstoties uz izgrteéjuma gait iegitas informacijas anati, pétijjuma vei@ji uzskata, ka

projektam ir _patiein izdevies sniegt attisggapm merkgrupam  vishatiskakos

pakalpojumusipasi sekitgi tie sniegti B grupas klientiem; A grupas kliemti vagtu bt
vajadiga &l intengvaka un specifiskka socila rehabiliicija. Ka zinama nepiliba
pakalpojumu sniegSankonstatta pakalpojumu veidu (redm neizskaidrojama) madiina
projekt no gada gad] liela kadru maitba, k& aif partraukums projekta ievieSanas @gait

Kopuma jasecina, ka tieSi 2008. gagrojekts paidija, kadus rezulitus iespgjams sasniegt
ar izveidoto komandu, toEn Sda tipa projektiem adarbojas ilgstoSi un negraukti,
pregja gadjuma tas var pastiprit klientu riskus 1pasi, ja kizes @] pakalpojumus nesp

parpemt citas instiicijas).
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Petijjuma vei@ji balstjusi savu secifjumu sekojosos ndmigos faktos:

1.

Saskaa ar Socila dienesta sniegto inforuiju, projekta_ietekmebijusi skaidri
sajitama taj, ka, uzskoties projektam, klienti mak ludza socilos pabalstus
(tatad bija Ruvusi patstvigaki un risirgja savas probmas).

Pec Socila dienesta vattas teikd, ,plusi ir jurista pakalpojumi, ko dome nevar
apmakat, supervzijas darbiniekiem, soalia apiipétaja darbs un, kaan tas sivéja
klat, tas labi darbas, kErnu emocioalas audziaSanas grupa, psihologa

pakalpojumi. Sie tiegn ir tie pakalpojumi, kagimerem visvaik nepiecie$ami

Tas gimenes, kas bija ankgrupa, nesgiu makat par Siem pakalpojumiematad
paliktu bez tiem. K mums (pilstai) trika, to ngs dalwjam ar projektu.” Kopura
argjo partneru  sniegto pakalpojumuitiskuma \értegjums ir 8.5 punkti no

iesgEjamajiem 10.

Argjie partneri oti augsti noegrte projekta darbu ar vecveékiem, kas spiesti

uzemties fipes par mazsniem.

Ganargjie partneri, gan projekta spelisti un klienti atamgja arkartigi lielo noZmi

socila apmpétaja pakalpojumiem ipaSi gimerem, kur ir atistibas vai ves@bas

traucjumi, jo tam trikst daZdu daves prasmju. Piednam, rakstuigs ir stists par
kadu gimeni, kur nate ir ar palgskolas izgkibu: ,viniem vis@r nav nekdu
prasmju - pierdram, viena zobu suka visiem Z&rbiem — jo nezina, ka tas ir
nehigeniski. Ja nav apipétaja, neviens to visu neieaas.” Toner velreiz jauzsver,

ka Sim darbamapit ilgstoSam un gcteagam.

Par klientu fatiskakajam pieauguSo probmam projekta spealisti un argjie

partneri uzskata sekojoSas: netiekagal kernu uzvedbas proldmam, depresijas,
vardarliba, alkoholisms, nav darba. To apstiprina Krentu lietu anake (skat.
tabulu), kur bieZzkas probtmas A grupas klientiem ir negp veidot attiethas
gimere un ar l@rniem; sadwes, saimniecigls un finanSu probmas, emocioilas
sferas probémas (noraktiba, trauksme, zema paSa@)i. Attiedbu probEmas ar
partneri un bBrnu audzi@Sanas prasmju itkums, bazas paréa antisodilo

uzvedbu ir bieZikais B un C grupas klientu iemesls ak$anai projeki.
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2.tabula Probémas, ar kuém klienti norca projeké

A B C
PieauguSo prol#mas| nonaca - atklaja | nonaca - atklaja | nonaca - atklaja
Finanses 2-4 4-1 -
Bérnu izmemSana 4
Attiecibas un audziasanas 2-5 4-12 13-7
prasmju tikums
Vardarhba, trauma 5-2 3-2 0-1
Seksdla vardariba pret 3*
bérnu/aizdomas
Emocioralas probémas 3-8 2-6 0-5
Antisociala uzvedba, 2-5 0 0
agresija
Sadiaves organigSana 3-4 0-2 0-1
Pieaugus veseiba 0 0-2 0
Bérnu problemas

Bérnu antisodila uzvedba 2-1 13-1 6-0
Fiziskas vesabas traugumi 1-0 2-1 2-2
Izglitiba 0-1 1-1 1-1

6. Citu iemeslu d| projek& iesaisitie pieauguSie &rsas pie jurista (pakalpojumu

saiema galvenokrt C grupas Kklient). Jurista pdkiba galvenokrt bija

nepiecieSama uztadzeKu piedzhas un EirSaras jaufjuma risiraSanai (skat.

tabulu).

3.tabula Probémas, ar kué#m projekt iesaisttie pieaugusie &rsas pie jurista

Problemu veidi A B C
Uzturlidzelu piedziha 5 5 23
Skirsaras 2 2 11
Paternisites noteikSana 1 1 4
Bérna atgrieSangimere 2 0 0
lesniegums par vardatu 0 0 1
Ipasuma dasana 0 1 3
Mantojuma saemsana 0 0 1
Darba tiesisko attigbu risiraSana 0 0 2
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7. Smagkas kernu probémas: zagSana, vielu lietoSana, uzbadskod, klainoSana,
psiho-somatiskas veskhs proldmas, paSappe (pasSi meiteém). Aktualas:
draudzSarss, attietbu lietas. kdzgi tam, klientu lietas k biezkas probéEmas
berniem nogda antisodlu uzvedbu, saskarsmes/attiéci un emocioflas stras
probkEmas.

4.tabula Probtmas, ar kufim projek pie psihologiem narca kerni

Problemu veidi A B C
Attiecibas skal un sabiedba 2 4 1
Neprasme veidot attidmasgimens 4 5 5
Vardarhbas pieredze 2 4 0
Emocioralas probémas, bailes, t.sk. 3 4 4
pasrvibas draudi
Antisocila uzvedba 1 13 5
Izglitibas ieguves procesa prélas 0 4 4
Veseibas traugumi 0 2 2
PaSapipes iemau traikums 0 1 1
Mates rave 1

8. Projekta spedlistu videjais \ertgjums projekta sfai sniegt vissvapakos
pakalpojumus: 7.5 punkti no 10. Kritigk tika no\ertéts tas, vai pakalpojumus ir
izdevies sniegt vierdz labi vig projekta laikk. Noraditie iemesli: projekta darbas

parravums, kadru maa.

9. Projekta gait sniegti sekojoSi pakalpojumi, kuréssti uz augstkmingto probEmu
risinaSanu:

— Sochla darbinieka atbalsts (t.sk. veicotajoklu apsekosSanu, risinot pr@btas ar
skolu, [@rnudirzu, nodarbiatibu u.c.) — dokumests nepietiekami, tikai 9
gadjumi, kas noteikti neatspoturealo situaciju 2008. gadl.

—Psihologu atbalsts 2008. gad 28 pieaugusie klienti samusi no 1 idz 5
konsul&cijam, 18 klienti — no 6ilz 10 konsukcijam; 5 klienti — 11 un vaik.

® Netika uzskaitas no valsts budZeta apmatés konsulicijas divesvieti berniem, kas cietusi no
vardarlibas; daZs ankeds skaits nav nadits.
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5.diagramma

Psihologu konsult aciju skaits
pieaugusajiem

30

25

20 14 ocC
15 5 EB
W
i . Y

1-5 6-10 11 un vairak
konsultacijas konsultacijas konsultacijas

Viens A grupas klients gamis 32 psihologa konsattijas.
— Savulart 16 kErni sagemusi no 11i1dz 5 konsuklicijam, 9 kerni — no 61dz 11, un 5

berni — 11 un vaitk konsultcijas.

6.diagramma

Psihologu konsult aciju skaits b erniem
18
16
14 5
12 A
10 1 ocC
8 3
6 - =B
2 a
0 L 2 :
15 6-10 11 un vairak
konsultacijas konsultacijas konsultacijas

— Jurista atbalsts. Kap2008. gad jurista paidzibu saéma 36 gimenes/pieaugusie
(saskaa ar iesniegtm ankeim un klientu lieim). 20 pieauguSie klienti samusi
konsultcijas, kur katram konsuitiju ilgums bija 1-2 stundas, 13 klientiem
sapgemto konsultciju ilgums bija 2,5-4 stundas; 3 klientiem konadilu ilgums — 5
un vaiak stundas (skat. grafiku). Jurista konatiju pakalpojumu prsvaa sayema
C grupas Kklienti (2008.gad26 C grupas klienti s&ma jurista pakalpojumu, un
tikai 10 abu prgjo (A un B) grupu klienti.
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7.diagramma

Jurista konsult aciju (tikSan as un
telefonkonsult acijas) ilgums gimeném

25
20
15

B
| 17 o
5
0 i 4]

1-2 stundas 2,5-4 stundas 5 un vairak
stundas

ocC

— Citu spedilistu atbalsts un grkgrupai pieejamie pakalpojumi projakt
0 Sochla apfipetaja atbalsts (fca paSapipi u.c.) — nav ticis dokumegts

o0 Beérnu emocioalas audziaSanas grupas

(@)

Motivacijas grupas (tai skaitlai macitu rikoties ar naudu, phot uz priekSu
utt.)

SievieSu-vardaiibas upuru atbalsta grupa

Materialas paidzibas organigSana (ziedojumi)

Izklaides pa&kumu organizSana brniem

o O o o

Nodarhibas pusaudziem par sekku un reprodukivo veselbu Logogda
pakalpojumi (pirmaj gad)

o Neirologa, ginekologa lekcijas
Ka ttmu mrdomam petijuma vei@ji velas akcerdt vairakkart izskargjuso dilemmu: kda
meéra pastiviga socila apmipétaja paidziba ir wlama, un kad at sak veidot klientam
atkafbu. Retijuma gaid projekta spealisti klientu sgjas vaigkkart pielidzinaja bernu
bezpaidzigumam un spetlista darbu satizinaja ar aukles darbu.

Projekta spedlista raksturots #das klientes piesns: ,Vinas ,atkit” atpaka.
Aprupétajas dija pie gimenes, Krtoja nmaju, mekkja kastes dibem. lelartoja darla par
trauku mazgtaju. Radija, ka to daft. Pec 3 nEneSiem izmetara (no darba). Tikko na
uzrauga, aiziet regresjjberni nefraki, bardaks. Brnus baroja no bundin, gukja lupatu
kaudz. Man likas, ka nekad mva darbu neatrad. Atsakas projekts, stidaja uz laiku par
setnieci, tad aizgja dzijas késot. Tikko darbu zauwgh, vipai vajag neprtrauktu aukli.

Daina viu pieskata.”
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Acimredzot, Iitu jaatZst, ka ir daZdas klientu kategorijas, ufpasi smagos ggdmos
sochla apiipétaja atbalsts varid vajadZgs]oti ilgstosi, bet ar @rki, lai kada bridi Kklienti

pasSi unemtos atbiltbu par sevi.

Par itiskako, kam hitu javelta resursiargjie partneri un projekta spetisti atzist socilo

apiipétaju un liekku skaitu psihologu.

Ar1 klientu lietu anake (probému veidi un pagkumu/neveiksmju jomas) pata, ka
aptuveni pus gadjumu neizdodas uzlabot attibasgimere, ai sadazves prasmes,akaf
emocionlas s€ras probtmas.Ipasi tas attiecas uz A grupas klientiemsetina, ka A
grupas klientu soagla rehabiliacija varprasit vél intensivaku, specifiskiku un ilgsto&ku

darbu, neka bija iespejams projekta.

B grupas klientiem ar projekta spastu paidzibu ir izdevies sasniegt pgumus daudz
biezak (70% ga@iumu pret aptuveni 40%). Praoha ir af sadaribas fartraukSana, kad
klientam vha/s uzlabojumi liekas pietiekami,¢ta specilistiem ir pamats uzskaf ka

probkmas atrisiatas netiek.

4.3. Raditajs: projekts sekmgjis gimenu stiprinasanu un sggjas ripeties

par saviem kErniem

Projekta iz€érteSanas pagumi lauj apgalvot, ka iedrojama skai gadjumu gimenu Sggjas
rapeties par saviemdmiem patiedm uzlabojas Veiksmgos gagumos klientiem pieaug
pasapazia, pieaugusie uneni ir sakopti, sabiedriski,alas paidzct citiem un praksto af
dara. Visveiksmgak izdodas patizct tad, ja prokdmas risiaSara koordirgti iesaisis

vairaki specélisti.

-

Veiksnigi izdodas patizet pieauguSajiem iefcities tikt gah ar saimnieciskajien
jauajumiem, ar Brnu appi un emocioalo atistibu, ar matealo atbalstu un hva laika

organizSanu. Brniem izdodas padzt ar lalaku piekgoSanos izglibas sistmai,

brivpusdie@m un lernudarzu vieam (kas potenali lauj pieaugusajiem iat).
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Ir problemas, kuru risiaSara specilisti saskaras ar si@has nepilibam: veselbas
probEmu gadjumos (kad savlaigas paldzibas sniegSanu ierobezo pinas apfipes
nepilribas), no vardaibas cietusag gimeres (kur policija neglas pasliktiat savus
statistikas @ditajus). Giiti palidzct darba atraSanun pamakt notugSanos taj, prasmju
trakuma konkieta darba veikSanaipasSi sarefiti rast uzlabojumus g@idmos, kas saitt
ar vardaribu un apreibinoso vielu lietoSanu.

Savulart, stiadajot ar kErniem, gatak ir uzlabot sit@ciju ar hroniskiem skolu ka&tajiem,

vielu lietoSanu, agnu dzimumdwvi, zagSanu.

Sadus seciBumus projekta izertetaji izdanjudi, apkopojot klientu lietas, intejot
specilistus unargjos partnerus,&ai padzlinati iepaZstoties ar klientu gapimiem.

Detaliztaks informacijas izkksts:

1. Pec argjo partneru domam, visveiksnigak izdodas patizt pieauguSajiem ar
vardarhibu saisitas probémas (atpa# paZzmes, piedvat psihologa patizibu, kartot
uzturkSanos Kizu centros, utt.),&af ar ernu apfipes prasmju veidoSanu Higas,
vesetbas jaudjumos, emociofilo atiistibu. Savukrt vajaki sasniegumi tiek saskét
darka ar atkargajiem (kas uzkts tikai 2008. ga@), bezdarba probiu risiraSars.
Bezdarbs tiek atméets ka smaga prolsima, kur veiksitgi ir tikai atsevi&i gadjumi.
Palidzibu saimnietba tiek vertéta neviennoimigi, uzskatot, ka tiktlz apfipétajs

neiesaidts gimenes dweg, ta gimene ,,nogrimst”.

2. Argjie partneriipasi atzme projekta klientu paSapms pieaugumu, kasrojams af

vélakajos kontaktos ar Sath dienesta spedistiem.

3. Pec argjo partneru dorm, kerniem mazk izdodas padzet attieaba uz vielu
lietoSanu un skolas prasham, ki af aginas dzimumdxes ierobezosan
Nedaudz veiksigaks darbs esot ar vesighs un antisoglas uzvetbas gagumiem.
Kopuna vertejums bija 8.6 punkti no 10 iegjamiem. datZzmge, ka Socila dienesta

vadtaja bernu saddu \ertét attugjas, jo uzskaja, ka &ds darbs nav bijis projekta
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uzdevums (,tas viss ir satdb pedagogu darbs”) unép vinas doram ta batu

dubksarss.

. Projekta spealisti uzskata, ka pieaugusajiem klientiem visghkirzdodas patizet
attiedbu uzlaboSan (ka rezulata klienti nolarto &irSaras lietas, prtrauc
nelab\ligas attietbas), iesaisfari sabiedibas dzvé (pasikumos centr ,Abele”,
mammu atbalsta grap bérnu apfipes pras@s (videji verte ar 8.5 punktiem no
10). Augsti novertétas klientu spjas paakt, ka kErni sekmgak ieklaujas izgitibas
sisema — atgriezas ska) labak macas — (8.1). Savultt klienta patstviguma
pieaugumu &rte zentk (7.25), lai gan ir izdevies (psihologam, jurisjapaidzst

salartot finansilos un mateélos jauijumus.

. Bezdarbs vaiik tiek saisits ar nelab&igo situiciju kopuna pilséta un tagad ar
valst. Projekta spedlisti atsaucas uz sadabo ar Nodarbiatibas dienestu,
informéSanu par vakase. Toner atrast pierérotu darbu irloti grati, jo klientiem

ir loti zems izdiibas Tmenis

. Viskritiskak projekta spealisti savus rezufitus \ert¢ darta ar atkargajiem (4.8
punkti no 10). Tiek uzskds, ka spedlistu riciba nav patiesm efekivu pagémienu,

ka ietekn®t So grupu. Bc vinu donam, vajadztu spedcilistu-narkologu.

. Mazliet augstk tiek nowrtéti sasniegumi dagb ar sievietm, kas cieS no
vardarlibas. Seit gitibas rada gan mata¥i atkafba, gan emociaia, gan siggtmas
trikumi (policija loti biezi nepiaem iesniegumus par varda@oh gimerg). Tomer
psihologs var padzet korigét domaSanu un laika gatnedaudz uzlabot partnera
rictbu (Dainas gagums). Paakumus S& joma saista ar klientes intgknces
I[Tmeni, apkrtejo atbalstu, sfju pasSai sevi uztat, iesggju organizt bérna apipi

darba lailg, majokla piedeibu paSai, nevis partnerim.

. Ipasi tiek atmmetas lErnu emocionlas audziaSanas (BEA) grupas, kur tika
apvienotas gan #ites no augsta riskamerem, gan satlzinosi prasigas, un tika

sekntta savstargja pieredzes apmga. Kopum tiek ataméta klienSu €lme pec
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palidzibas saemSanas ddarkaut ko labu citiem, padzet citam matém. Projekd
veiktas klientu aptaujas dati raeta, ka BEA apmekBanas poZivas ietekmes ir
sekojoSas: &rnu sekmes uzlabojas, \#«¢ apziras probémas, saskarsmes kvat

uzlabojas, s§) izradit emocijas, atgst apiipes tiethas uz brnu.

9. Klientu lietu analze apstiprina spetistu pausto viedokli, jo aptuveni 40%
gadjumu izdodas @t sasniegumus attigmu jond, saimniecisko ja@jumu
salartoSara un emocioalaja sfera (A grupas klientiem). 2008. ga® gimerem no
A grupas izdess pankt tadus uzlabojumus, ka bija iegpma l@rnu atgrieSafs
gimere. B grupas klientu sasniegumaditaji ir kopuma augsiki un parakumi ir
saistti ar attie@bu uzlabosanogimere. Uzlabojumi tiek raksturoti ar to, ka o
izrada interesi par &na vajadidbam, prot lalak noteikt robezas, akiak iesaisis
attieabas u.c.

5.tabula Paakumi pieaugusajiem

Panmakumu veidi A B C
Bérna atgrieSana 3 0 0
Attiecibu uzlabojumi 4 14 3
Emociorala sfera 5 4 3
Materiala palidziba, finanses, darbs 3 1 0
Sadiave 4 0 0

10.Jurista sniegtajiem pakalpojumienitiskakie rezultiti ir saisiti ar uzturidzeKu

piedziu, kas uzlabo mateto situaciju gimerg, un lautbas &irSanu.

6.tabula Jurista sniegto pakalpojumu reztilt

Rezultati A B C
Sajem uzturidzelus 4 4 18
Skirta laukba 2 0 9
Noteikta paterniite 1 1 3
SadaitsipaSums/ nosbta vienoSafis 0 0 4
Palidzets sagatavot dokumentus, 1 5 4
dokumenti iesniegti insfitijam

Netika nelikunigi atbfivota no darba 0 0 1
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11.Savukirt neveiksmes, ko uada klientu lietas, ir attigbu joma, vardarbbas
gadjumos,argjo faktoru ieteknd (veseibas pasliktinSaras, darba zaugums, u.c.),
ka af sadariibas prtraukSana vai nereduih sadartba ar projekta speistiem,
uzlabojumu nenotagums.

7.tabula Neveiksmes pieaugusajiem

Neveiksmes A B C
Attiecibas nemaiiis 1 2 2
Sadaribas prtraukSana, uzlabojumu 2 8 2

nestabiliite

Veselibas pasliktinSaras 0 2 3
Darba zaueSana 2 1 1

12.Projekta spea@listi atzameé vairakus tfikumus: logopda neesarbu (projekta
sakuma bija, bet aroti zemu atalgojumu) un sati pedagoga neesdpu projeks.

Tas itu paidzgjis stradat ar izgitibas proldmam gimeres.

13.Savulart veseibas joma loti nodetga bijusiislaiaga ginekologa datba projeki,
vienaudzi vienaudziem paeumi sadartba ar ,Papardes ziedu”, kuri tfaja uz
profilaksi vakarskolas un Bauskas 1.vidusskola$2.klags. Lekcijas vakarskal
lagja afi neirolgze. Tiek no#dits, ka, ierobezoto resurs@ldtas nav dats plagk.
Ikdienas darb atbalsts klientiem izpaudies lkkontakeSaras ararstiem, pat brnu
aizveSana pie mddem (af uz Rgu). Daudzi vezki nesaprot, ka d&nam ir

vesetbas proldma un fived piearsta.

14.Projekta spealisti veiksnigi gadajusi materilo atbalstu, ne tikai @dbes, bet ar
sadives priek3metus, &beles, edienu no zemniekiem. Sajjoma darbs tiek
noertets ar 7.6 punktiem no 10.

15. Saimnietbas prasmju uzlaboSarprojekta spealisti savu darbu naurté ar 6.6
punktiem no 10. Vienlaigi tiek atZmeta af veiksmga iniciaiva 2007. gasl —
motivacijas grupa, kur runaja aff par resursu phoSanu. Torr tiek pausts uzskats,
ka neprasmeak no lernibas, un jaunu p@mienu veidoSana ir ilgstoSs process.
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16.Kas attiecas uz projekta gp palidzet berniem, visaugsik tiek nowertéta sggja

parekt uzlabojumus attiaba uz izgitibas sistmas proldmam (iznemot hroniskus
stundu kawgtajus) un vesabas prokdmam, viszenak tiek Vertéti sasniegumi agnas
dzimumdaves ierobezoSanas un vielu lietoSanas proflagasniegumi sai@ni ar
iekartoSanu brnudirza, bfivpusdienu piddrSanu. Klientu lietu an@e pafida, ka
vislakak izdodas risiat antisocilas uzvetbas gagumus, un satlzinoSi mazk
veiksmgi — saskarsmes un emocitis stras probtmas. AT berniem rakstuigi

partraukt sadaribu, kas uzskatns par neveiksmi.

8.tabula Paakumi erniem

Panakumi Kopa (A-B-C)
Skolas apmekBana, labka ieHauSaias 4 (1-2-1)
Mazinajusies antisoala uzvedba 10 (2-5-3)
Uzlabojusies saskarsme 2 (1-0-1)
Uzlabojumi emocio#laja sfera 2 ((0-1-1)
Uzlabojusies paSafpe 1 (0-0-1)
9.tabula Neveiksmegimniem

Neveiksmes Kog (A-B-C)
Neizdodas uzlabot attidzasgimene 5(1-3-1)
Noraida sadaibu 5 (2-1-2)
Uzvedbas traugjumi pasliktiras 2 (1-1-0)
Palielinas trauksme 1 (0-0-1)
Pasliktiras macibas 1 (0-0-1)
Pasliktiras sadwes apgkli 1 (0-1-0)

17.Darbam ar atkabas vielu profilaksi &niem un jaunieSiem iegs papildus

finangjums 2 projektiem no citiem avotiem. Antisaleis uzvetbas profilaksei

bijuSas pusaudzu grupas. Kggis spedilistu secijums, ka nelabsligos apstklos

berniem sevi pasaff izdodas labk nela sievieem, jo vini ir elasigaki un mekE

palidzibu.
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Sasniegto uzlabojumu afzé izvirza vaiikus papildus jaagjumus par prmainu sgkiem,

un rezultu notuigumu.

- Loti svaigi atamet, ka gan klienti, gan spedisti, gan ar izvertétaju noverojumi

apstiprina, ka viens no svgikajiem projekta resursiem ir atbalsipgienpilna attieksme
pret klientu, bez nos@dma, paliekot atrtiem af neveiksrigakos posmos. Klienti silti
atceras gan viemdn piechvato tju, gan iespju vienkarSi ierakt paruraties. Tas ir
neno\ertejams resurss, kas stipijis gan pieauguso, garinu pasapaiu.

- Daudzlart piemiretas giitibas _,notuét” sasniegto uzlabojumu. Spal@ti atzame, ka

klientiem ir tendence uzskat ka viss ir lrtiba, tiklidz ir nelieli uzlabojumi. Un tad
nakamag reiz jau atrak ar dzju knzi.

- Jau piemiats, ka vaiiku probEmu saldartoSam nakas saskarties ar gistas
ierobeZojumiem, kas kawefekivi sniegt paldzibu.Ipasi tas attiecas uz policiju.

- Zinama neskaidba saista ar projekta spedistu lomas robedm. Sadu robezu

nenoteikibu spedilisti atzimgja af pasi. Savukt intervijas ar Domes spetistiem radis

iespaids, ka wi neuzskata noteiktasérhas par projekta atbilbas jomu (agna

dzimumdiave, vielu lietoSana, ar skolu safas probtmas). Par projekta ie§amo

darbosSanos S jomas Socilais dienests pauda Zimu satraukumu.adtZzme tomer, ka

projekta un Soala dienesta darbu nav iegams pilrba nodait, jo dazda veida atzinumu
un pabalstu &toSanu veic tikai Soglais dienests. Savak par f@rgjiem uzdevumiem
nepiecieSams vienoties, resggdt klienta intereses.

- Atsevika tma attietha uz klientu sasniegumiem ir_,motigijas” jautsjums. Zema
motivacija parmainam tiek piemirgta ka bitiska probkma gan darba grupas a&snts, gan
supervziju protokolos, gan arintervijas ar visa veida iesaisajam persoam. Ar klientu

nepietiekoSo motaciju tiek skaidrota ar sadaribas p@rtraukSana projekt Projekf

iesaisttie pieauguSie sadabiu ar projektu @rtrauca pirms pilna iephota pakalpojuma
kopuma saems$anas.paSi izteikta aidriba ir A grupas klientiem, kur, saska ar

specilistu vertegjumu, tikai vienagimene sadaibu pabeidza, jo bija sasniegti sadbds

laika izvirzitie merki. Astopas A grupagimenes sadarbu partrauca pc savas iniciavas.
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8.diagramma

Psihologa un soci ala darbinieka
sadarb 1bas statuss ar klientu
nov ertésanas br 1d1
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Taja pa% laika sadariba ar projekt iesaistto juristu ir hitiski atkiriga, jo starp
iesaisttajiem klientiem nebija adu, kas prtrauktu sadafbu Ec savas iniciavas,

nesasnhiegusi photo.

9.diagramma

Jurista sadarb 1bas statuss ar klientu
nov ertéSanas br 1d1
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Sadarbiba turpinds  Pabeidza, sanéma Pabeidza, pats
nepiecieSamo partrauca
palidzibu

Balstoties uz So newteSara iegato informaciju, petnieku komanda uzskata, ka daudzos
gadjumos ,klienta nemotiacija” drizak ir specilista prasmju proleima (neprasme gilat

ar klientu, kas noliedz pralshu un nav ieinteréss sadartba). Kopuna ,motivacija” ka
jédziens ir mazprodults instruments. Projekta klientiem ,nematyja’ ir jaatAst par
pamatsivokli, nevis papildus ,prolemu”, un pmekk veidi, ka So motivaciju veidot. Viens
no ieteikumiem btu piewrst uzmambu metodei ,motigjosa intengsSana” (Millner
Rollnick, 1991.; 2002.).
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Butu wvelams kapacites celSanas palsaimu ietvaros atgriezties apie prasmju vai
attieksmju un motiscijas kopsakabam. Piengram, daudzos gddmos zema moticija
saglalat darbu ir saigima ar nepietiekaem prasmm planot savu laiku un daftbas,
notult uzmanbu, sekot noteikumiem. To iegpms iemcit, ja noteikim klientu grugm

Sadu prasmju nav.

Tapat ieteicams iArtét iesgju gan A grupas pieauguso, garerru pakalpojumu
diferen&Sanai: tas, kas labi darbojas B grupasijgadi, daudzos gaglimos tongr izradas

nepietiekami A grupas kliengocalajai rehabilit acijai.

4.4. Raditajs: projekts stiprin ajis vietejas institacijas, kas iesaigtas
atbalsta sniegSahn riska grupas berniem, un sekngjis speju aizstavet

bérnu tiesibas

IzverteSanas gait gati apstiprirgjumi, ka projekts pati@dn pozitvi ieteknjis atbalsta

snhiegSah iesaisitas viegjas instificijas No vienas puses, projekta pakalpojumi ir viesk

snieguSi papildi@jumu tam, ko dara Sadais dienests (,aizizusi robus”), no otras puses,
virkne pakalpojumu un praksu ir paelfjuSas savu augsto efektdtit un tas izraigis

parmaigpas un uzlabojumus séha.

1. Pec projektaargjo partneru domm, projekta laik notikusi kitiski uzlabojumi spja
aizstivet bernu tiegbas. Pirms projektaadas spjas sistma atatas 3.5 punktu
[imen, savulart paslaik &s \ertetas ar 6.25 punktiem no 10.

2. Partneri piekit, ka projekts kopumir stipringjis iesaistto institiciju spgjas (7.75),
butiskakos uzlabojumus saskatot tieSi praktiakgirmainas (8.75).

3. Ir pamats uzsk#@tt ka tieSi projekt istenofis superwzijas bija aiz8kums
starpprofesioflu komunikacijai un domu apmaai par gagumu risiraSanu.

4. Supervzijas tiek atametas I arkartigi noamigs projekta pienesums. e®

izverteétaju domam, tas naida uz svagu apsikli — visam institiicijam ir probEma

27



ar to, ka spealisti nesatiekas, nevada gaonus kopgi, &ida prakse nav bijusi
institucionalizta un, diemé|, pec projekta ar neturpirasies. Lai gan visi dienesti
atrodas viea ¢ka, komunilacijas un vienotas vablas principu tikums ir rala
probkEma. Tongr projekta gatt iesaisitie ir guvusi pozitvu pieredzi, koloti velas
turpinat. Jauzsver, ka supetzijas iekavusas arteogtiska matetila apguvi, itad
profesionalas kvalifikacijas pilnveidi.

5. Ar1 pec projekta beigm Socilais dienests turpias (mazka apjons) sadarboties ar
psihologu.loti augstu nogrtéjumu saeémusas BEA grupas.

6. Rehabilificijas centrs Abele” ir atisfijis sgEju stradat ar kErniem un veakiem ar
ipadm vajadzbam.

7. Projekts ir devis augsti kvalifttus spedilistus pil€tas pasSvalibai: piengram,
tagadja barintiesas priek&etaja un vietniece projekta pirralsumos bijusas
projeké sockla apfipétajas.

8. Pec spedcilistu domam, partneriem bija vaik iesgEju piesaisit specilistus un

institicijas, kadava viniem (partneriem) laik stradat, bija projekta resursi.

Sochla dienesta vathjas \ertejums: ,,2005.gad pilséta bija viens speaélists Barintiesa un

viens, kas sadaja ar gimerem un (@rniem. Pakalpojumi bija miniaha limen, riska
gimenu probEmas nebija tik akflas, K tagad, speglistu nepietiekara skaita @] nevagja

aptvert tik daudzgimenpu Uzlabojumi kopS 2005.gada: tagad ir @kir specilisti

Barintiesa, dienest ir divi socklie darbinieki, kas sida ar gimerém un terniem. Projekts
ir devis konkgtu ieguldjumu.

Ka diskutabls jadjums patameé kopgjais iespaids par klientaituacijas \&rtéSanu pc
subjekivi pielagojamiem/nosadmiem kritrijiem (jebkua gadjuma, par kri€rijiem batu

lietdefigi savstarpji vienoties projektam un Sadajam dienestam).

Otrs diskutabls aspekts ir ilglaga viena una paSa spetglista izmantoSana supérijai.

Kaut af visi projeka iesaisitie arkartigi augsti noerte supervziju, vartu uzdot jaugjumu:

ja projekta laile nav hitiski mainjusies speja risinat atsevigas probtmu kategorijas,
varhit cita spedilista piesaiste itu paidzsjusi atrast veiksigakas pieejas? Sis jajims

paliek atkats (skat. Rekomenadijas).

28



4.5. Raditajs: projekts izveidojis partneru sadarbibas tiklu ar savstarpgji

papildinoSiem pakalpojumiem

Sis jausjums ciesi saists ar iepriek&o. Saskaa ar klientu lietu anati, projekta lail

noriteja sadariba ar vaiikiem partneriem.

10.diagramma

Sadarbibas partneri - instit acijas un speci alisti
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Diagramna redzams, ka vaik sadaribas partneri iesaisit tieSi augsta riska — A un B
klientu gadjumos.

Projekta izertétaji uzskata, ka projekts pafijis Sada tkla iesg@jas (piendram, Sodila
dienesta vatthja tikla turpiraSaras izredzes naurté ar 10 punktiem), ta petjjuma veigji
vélas uzsert bitisku ipatribu: So neforralo tiklu struktugja ik paris nedlas notieko8s
supenizijas, nevis vienosas par lonam, atbildbas robeZm un nerka kopgumu.

DiemZl robezu neskaidlba bija \erojama daZdos griezumos (Domes spalisti — projekta
specilisti; projekta spediisti savstarpji; merkgrupas defiBSana). Atkits paliek
jautajums, vai Domes Sagajam dienestam izdosies izveidot koolinsisEmu jaunajos
apstklos. Formilu vienoSanos projekta laik nebija, un iesfja istenot neforralas
vienoSaas krasi maifjas lidz ar ekonomisis kiizes iestSanos. Skatot So siitiju, janem
véra, ka Latvig sochla darba sisima veidota, ka valsts taj neiesaists. Lidz ar to viss
uzdevuma smagums ir pasvidld zipa. Ekonomisk lejupside smagi ietekipasvaldam

pieejamo idzeKu apjomu. Notiek prioritSu fardale. Visslikikaja situacija norak zemneku
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ienakumu gimenes zerku ierakumu paSvaltbas. Projekts var kompegis&is sistmas
trikumus tikai 1dz ziramai robezai.

Paredzams, ka no 2009. gada pakalpojumu siaukfis daudz centralétaka un tiicigaka:

Rehabilificijas centrs Abele” Kiis par Domes pa&utbas strukiru (vai ar iesggjams tiks
likvidets pavisam). lzgtibas sistmas sodilie pedagogi arir Domes palautiba un &di

darbojas jau gadu.

Pozitvais rezulits: ir izveidojuds dazas jaunas kompetences - darbs agkodin ar
ipadm vajadzbam, psihologu darbs ar ému emocioalo audzimSanu, aktivites
aizbildpiem. Tas uzlabo $pas sniegt atbalstu dada veidagimerem.

DiemZl nav pamata uzskiat ka tiks sniegti jurista pakalpojumi. Supgiju apmaksa, lai
gan to nodroSi#sanu nosaka MK noteikumi, atkga no Domes nagas un idzeliem.

Profilaktiskam darbam Sadk dienesta daiba vieta idz Sim nav bijusi (to dgrs

projekts).

Papildus apgkli: ekonomislés krizes padZinaSaras, socilas paldzibas struldras
parmaipas administravi teritorialas reformas kontek&tuzdod]oti nopietnus ja@umus

patreizjiem tikla aizmetiem.

4.6. Raditajs: projekts 1stenots ar pieraciga imena planoSanas un resursu

izmantoSanas kvalifiti.

Apkopojot pieejamo infor@aciju, projekta iz@rtétaji secina, ka projekta ievieSana bijusi
visai liels izaicimjums kadru maitbas un, ziama mera, afi ,speles” noteikumu maias
del, tap skaig, ikgadsjam rapeém par finangjuma piesaisti; savdagis institucionlas
situacijas dl. Tapat projekts &kas ka eksperimerils pagkums, bez skaidm vadinijam,

ka tas ievieSams. Uzskam, ka Sajos apaitlos ir izdarts maksinali daudz, lai sniegtu

kvalitativus pakalpojumus projektaankgrupgam.

Secirajums izdatts, pamatojoties uz sekojosu infaeiju:

1. letekmi uz projekta realiZanu raga gan vadhiju trikums pirmaj gadi (projekta

darbinieks atceras: .88 @kam stadat un tikai @c tam saemam nofdes - k"), gan

nepiecieSafba uzadit lielu skaitu iesaisto klientu un atrus pamkumus. (,Lielie
30



kvantitatvie uzstdijumi un mazais spedlistu skaits noteica to, kagtrada af ar C grupu,
visiem. Praks parasti viens soglais darbinieks sfida ar 5-8 gagumiem,” telefonintervig

atzina projekta supervizore).

2. Vairaki projekta darbinieki aimg, ka nav bijusi skaidba par projektaakotni, projekta
nori€ bijusi parravumi, tad atkal notikusi atgrieSas pie darba. (®ak ietekme uz

klientiem apraksta zipojuma dda 4.3.)

3. Saskaa ar projekta dabnieku unargjo sadaribas partneru viedokli, kadru mébo
noteica gan ekonomiskie apldi — valsts strad izaugsme, &k rezuléta projekta
darbiniekiem tika piegl/atas karjeras iegas citur, gan viejie apstkli — pamata darba
dewju un projekta vaibas aizliegumi siidat amatu apvienoSanasirkiba, ka rezulata
darbinieki neglgjas pamest pamatdarbu, lai iesao® istermhpa pagkuma. Tadu,
neskatoties uz Siem apkliem, projeki iesaisits augsti kvalifiets persoals, kas izgjis
rapigu atlases procédu, iznpemot vienu gagumu, kad projekta iciba nebija citu

cilvekresursu.

3. KopS projekta norisesalauma veikti pagivigi paskumi kapaciites pilnveidei.
Pieneram, viena no dium projekta darbiniemn, kas stidajusi kopS pilotprojekta
ievieSanas 2005. gad projekta laile kopS 2006. gada piedjisies 7 izgitojoss
programnas, ko macoties 133 stundasaatame, ka €mu iz\ele vairak bijusi saistta ar
pieejamo pieavajumu (un, iespjams, finanSu ierobezojumiem), na&zkoncentgjoties uz
specilistu vajajam vietam (darbs ar vielu lietajiem, vardaribu, klienta motidaciju).
Témas, kuras pagaith ir problenatiskas, patiesin tadas at ir, un paslaik Latvj pasiv

zinams nuisdiengu pieeju vakuums.

Ka ipaSi pozitvus aspektus papilduslamies atemét sekojoso:
= Projeka tiek veikta pasitviga pknoSana, un partneri tiek reguil informéti par
darlibam un pkniem;
» Plani tiek korigeti atkafiba no aktd@lu probemu raSaas darba gait
» Projeka tiek istenota klientu lietu dokume$tana un uzskaite par veicamajiem

grupu paskumiem;
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» Ir izstradatas un pielietotas klientu attieksmes un prasmjuériéS8anas anketas,
specilistu pasnogrtéjuma anketas;
= Darbinieki ir kompetenti, paSaizliedy, zina savas lomas un uzskata, ka varilpiln

ietekn®t projekta ievieSanu.

Projekta jas vietas:

» Pasiv tikai neforntlas vienoSasis par sadafibu arargjiem sadartbas partneriem,
ka aif lomu neskaidba arpus projekta, ko pamato jau apratss argjo partneru
viedoklis, ka projekd nevajadzja stmdat ar, piemdram, skolas kadSanas
problenatiku, tas ir skolas sodlio pedagogu uzdevums. Daibipetniekiem rads
gritibas saprast, vai korgtais klients ir Sodila dienesta, DRCAbele” cilveku ar
ipadm vajadzbam grupas vai projekta klients ura koirt un nowertét sniegtos
pakalpojumus.

» Lidzgi, ka tas ir citos #da veida soaios projektos, tikai ar laikullist skaidrs, kda
veida uzskaite ir lietdaga. lepaistoties ar iepriek§o gadu klientu uzskaiti, ifoti
apgftinatas iespjas saprast, cikgimenes un cik &ni kada daudzuma
pakalpojumus sgmusi, jo uzskaite neseko indika gaiim, bet gan tiek ieviesta
visas gimenes lieta. Vaiik ka pu€ gadjumu nav skaidrs, cik reizes sp#lsts
stradajis ar So klientu. Rak, tatu sastopami argadjumi, kad probémas nav
skaidri defirgtas, nerodas izpratneagec klients iesaists projekta noris Tapat
nenotiek kri€rijos balstta riska pakpes no@rteSana un klientu pbmas
nowerteSana pc A, B, C imepa klientiem sniegto pakalpojunipatsvara.

» Projekta laikk netika dokumemti parakumi un neveiksmes datkar klientu, &da

veida infornacijas ieguvei tika veidoti papildus neneSanas instrumenti.

Ka atsevigu jausjumu projekta nogrtetaji velas izdait supervizora darba nowrt gumu,
nemot \Era superwzijam at\eléto noamigo lomu. Veicot supervizora darba amalpetnieki
saiema daudz emoci@afu un atzingu \ertgjumu par supeiiziju norisi, kas sek@usi
dazdu spedilistu koordiretu ricibu un ko atzirgi nowerté afn projekta noertétaji. Tacu
taja pad laika radas Saubas par supézijas kvalites atbilstou darba samaksai (samaksa

saidzinama ar augsti profesiala profesora darba samaksu par vienas sip@Ey grupas
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darba vatbanu, skat nakamaj Ipp.). Sidi secimjumi izdafti pamatojoties uz sekojo3u
informaciju:

Supervzijas vadtaja uzskata, ka projekta darbinieki labi tiek al fiziskas vardaribas
ierobezoSanugimeres, skolas ka&Sanas, agr@gs uzvetbas ierobezoSanu; sawvnk
projekta spealisti Sis jomas uzskata pagjam.

Supervzijas reguiri pilnveidotas spealistu prasmes (inforactija no dokumentu ariaes),
ka stradat ar nemotigtu auditoriju, té&u spedcilisti arn S0 jomu joprgjm atZst par
problenatisku.

Supervziju formats bija nenoteikts, tag tika analigti gadjumi, ko petnieki uzskata par
klasisku supenzijas fornatu, tau to papildiraja izglitojoSas lekcijas (infor@tija no
dokumentu ana@es un intervijas), sarunasgpus gagumu robeam, tai skaii par projektu
kopuna (,dazlkart tika rurats par to, kas uz klientu, projektu neatii€¢ ,supenizijas es

uzzirgju, kas notiek projekt’; ,més mekEjam, kas ir projekta auditorija”).

Projekta izmaksas un to sadzinoSs \ért gjums

Kopa projekta narku sasniegSanai triju gadu laiktweleti 95 000 EUR, no kuriem vak
ka puse apgta pEdeja projekta norises gad Projekta finang§ums kopuma merktiecigi
virzits uz nerkgrupas vajadbam un probému sekrigu risiraSanu. Projekta pirmajos
gados vaiik stradats ar klientu grupm, pientram, vakarskolas skeiem, &ipéc ar nelielu
budzetu izdeviesslaiagi aptvert plasu @rkauditoriju.

Projekta noertétaji uzskata, ka projektastenoSanai pirmajos gados &tas saidzinosi
neliehs izmaksas sek&ja to, ka netika noteiktas skaidras robezas gaiecdfi uz
sadaribas partneru vienoSanos par sadmb narkiem un atbildbam, gan klientiem
piedavajamo socila darbinieka patlzibas sniegSanas nifismu — kad tas tiek dis

projekta ietvaros, kad sati dienesta darba ietvaros.
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10.tabula Projekta izmaksas un sasniegerkauditorija pa gadierh

Projekta Klientu skaits Izmaksas| PaSvaldbas | Izmaksas | Izmaksas
norises laiks lidzfinan - | kopa uz vienu
SEjums bernu

2006. gada 97 gimenes 12000 | Ap 6000 Ap 9,6 USD
februaris. — 109 pieaugusie | USD USD 18 000
2006. gada 157 [@rni UsD
decembiris. 114 meitenes
2007. gada 92 gimenes 12000 |6500EUR | 18500 |8EUR
februaris — 82 Zni EUR EUR
decembiris. 90 meitenes

92 sievietes,

66 \irieSi
2008. gada 99 gimenes 45 000 13 500 EUR| 58 500 25 EUR
marts — 202 terni EUR EUR
decembris

® Saskaa ar projekta vatthas sniegto inforaciju
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11.tabula Projekta izmaksu kategoriju &alinoss @rtejums (2008. gada budzets)

Persorals

Izmaksas SOS projekta
ietvaros (tai skaita visi
nodokli)

Izmaksas cituprojektu,
pasvaldbu pirkto
pakalpojumu ietvaros,
atbilstoSi tabulas labap
kolonna noraditajai
slodzei

Koordinators

372 LVL menes (Y2
slodze)

300 — 400 LVL

Supervizors

186,5 LVL par vienas
supenizijas vadSanu

40 — 100 LVL, plus
transporta izdevumi

Profesores samaksa 160
LVL par darbu ar grupu

Sockilais darbinieks 646 LVL menes (pilna 490 - 650 LVL
slodze)

Soctlais apriipétajs 273 LVL menes (2 140 - 300
slodze)

Psihologs 397 LVL menes (2 300 - 400
slodze)

Jurists 24 LVL stund: (2008. 10 — 40 LVL stund

gada s8kuma) — 30 LVL
stundi (kopsS gada vidus)

Nemot \&ra saidzinoSo informciju par projekta persafa atalgojuma lielumu SO&menu
stiprinaSanas projektBausk un citos ar soélo sferu saisttos projektos, var sedit) ka
projekta persoila izmaksas ietilpst citu projektu algoto spéistu atalgojumu graitija.
Tas ir vaiak pietuviritas aug§ai robezai, téu tas ir atbalgémi, jo projeks ir iesaistti
augsti kvalifieti specilisti, kas iepriek8§jos projekta norises gados a&t&jusi, saemot
neatbilstoSi zemu atalgojumu. Vignsupervzijas vadtaja atalgojums ir bijis augsts, uriar
pedeja gadi parsniedz auggo robezu, satizinot ar citiem avotiem. Viens no infofgijas
avotiem no#dija, ka Eiropas sogla fonda adminisgtaji 2008. gad noraidjusi projekta
pieteikuna ligto samaksu 100 LVL apdra supervizoram par vienu tikSanos ar grupu
(ieklauti visi nodoki), liekot to kitiski samaziat. Projekta nogrtétaji uzskata, kaads

atalgojums btu pidaujams, ja darbs netu reguérs, ka Sap gadjuma — reizi divas nedlas

" Informacija iedita no projektiem, kas reati socilaja sféra no 2007.1dz 2008. gadam, otrs infoéitijas
avots ir projekd neiesaigtas paSvaldbas budzets.

8 Tame nomdita samaksa par 6 stundu darbaytaupervziju ilgums, saskga ar datbnieku sniegto
informaciju, ilga 4 stundas. @defdi tiek piepemts, ka speslistam noteikta samaksa par darbu ar grupu.
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visa gada garui un tiktu speaili pielagots spedilistu stipriraSanai jora, kura tiek at#a
par nepietiekami agfitu.

Administraivas izmaksas uzskahas par atbilsta$n, nemot &ra telpu lielumu,
iekartojumu, tehnisko nodroSijumu, materilu pieejanibu.

Kopuma resursu izmantojums projaékir bijis efekivs un ngrktiecigs, izzemot piemigto
superwzijas samaksadgneni. Loti atzingi vertgjams tas, ka projektdaudz stdats, lai
piesaisttu papildus finangumu specifiskm aktivitaSu jonam.

5. Rekomendicijas

5.1. Merkauditorijas sasniegSanai
1. Lai darbs btu koordirets un balgts uz klienta vajadbam, nepiecieSams turgnstradat
trijos virzienos:

1) sadait lomas un ieunct to robezas ar citiem dienestiem, nosakot skaidras
paZmes, kad klientsiiu nositams pie attietga dienesta;

2) diskusijas processtarp daZdiem dienestiem un spatistiem defirét skaidrus
kritérijus, kas raksturo A, B un C grupasa kan kritérijus pakalpojumu
snhiegSanas uzkSanai un beigSanai;

3) lai gan 1dzeWlus ir lietdetgak novirzt lielaka riska proldmu likvidéSanai,
japaredz arpietiekamas ieggpas veikt profilaksi, tas ir, darbu ar klientiemyrk
vel nav kiizes sitdcija, tomer uzrada ie\erojamu varltibu.

2. IpaSu uzmaibu velit probEmu identifi€Sanai gimeres, kur [&rni ir pirmsskolas
vecuni. PasSreizja sisEkma atsij plaisas tieSi $aj segmert, jo, ja lk&rni d4avo mgjas,
pieauguSie nemeklpalidzbu un apkrtgjie nezho par probdmam, tieSi &di berni var
palikt arpus projektu un dienestu uznibas loka. Sadatha ar printras apfipes mediiem,
policiju, socklo dienestu un NVO itu jamekk iesggjas regudrai riska grupas &jokju
apsekoSanai vai citiem gsimiem, kas var padzet identificét probEmas.
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5.2. Batiskako pakalpojumu sniegSanai

1. Paredzt socklo apfipétaju darlibu ilgsto laika posna.

2. Rupigi izvertet, kada apjona iesggjams sniegt pakalpojumus A grupas klientiem.
Atbalsts Sai grupai ir intenss, specifisks un resursu iefifs.

3. Rupigi izveleties, kad prtraukt projektu. Projekta aptraukSana nav dama, ja
pasvaldba nesps nodrosSiat darba turpiaSanu ar A grupas klientiem.

4. Sekmat fiziskas vardaribas gagumu risiraSanu:

1. Aktivak iesaistt darla dazdas institicijas (socilo dienestu, #rintiesu, [@rnu
tiesbu aizsardibas inspekciju), diskgjpt par konkgtiem gadjumiem, to
risinaSanu, idepadi sekngjot dazdu institiciju atbalstu prol@mas risiasSanai.

2. Neatsit arpus uzmaitbas loka gagumus pat tad, ja klientsagrauc sadaribu.

3. Apgat un pielietot motigjoSas intergSanas pgemienus darb ar klientiem, kas
ir Sauhgi attiedba uz sadarias turpiasanu.

5. Pieérst uzmaibu adekdtam darbam ar apreibinoSo vielu liej@m:

1. Sociliem darbiniekiem un psihologiem apigmetodiku, & noteikt, vai vielu
lietotajs ir potencili atkarnigs (piengram, CAGE diagnostika).

2. Potencilas atkatbas gaguma ieteikt klientam @rsties pie citiem spedistiem
— narkologa, psihoterapeita.

3. Specilistiem (socilajiem darbiniekiem, psihologiem, psihoterapeitiedarta
ar reguirajiem lietofjiem apdgit un pielietot motigjoSas intergSanas
papémienus, kas mazina vielu lietoSanu un ar tiem Basstiskus.

4. Nefterét laiku paSdaribai, kas sniedz pralzibas iiziju.

6. Sekmdt reprodukivas vesabas ungimenes p@EnoSanas prasmju apguvi, jo daudzos
gadjumos probémas izraisa &rnu skaits, kurSgysniedz iesgias sniegt apipi:

1. pieerst uzmaimbu skoEniem, kas racas pamatskolu gogjas klags, jo tieSi tur
var it nakotnes riska grupu papildiiums (agia gitniedba, nespja apapét
bernu, utt.), sniedzot zit$anas par kontracepciju unistibt prasmes, kas sekm
kontracepcijas lietoSanu.

7. Veiksmgakas no projekta gait izmeginataam darhbas formm (pec iek&Eja
izvertegjuma) piedvat ilgaka laika posm, izvirzot ierobezotu skaitu priofito aktivitasu,

tadejadi nodroSinot stabilitti pakalpojumos.
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5.3.Gimenu stiprin aSanas rezulitu uzlaboSanai

1. Uztugt un ar turpmik sekngt atbalstoSas, cibciskas attietbas ar klientiem gan
ikdienas darh, gan citos projektos.

2. Darla ar klientiem:

1. lzvirzit sasniedzamus &kus un (klienta dokumemtija) apraksitt konkrtas

darhibas, k& Sos narkus sasniegt.

Dokumengt parekumus, gatibas, neveiksmes.

Macit klientam sevi apbalvot par pgkumiem (paakumu svirgSana).

Pielietot motigjoSas intervijas pgmienus, No vienas pusesadot empatiju
pret klientu, no otras puses veidojot izpratni papso sitéciju un Klienta
lomu/atbildbu @rmaias.

5. Specilistiem darba procasmacities atgirt, cik liela méra klienta neeleSaras
sadarboties ir nepiecieSamo prasmijlkams vai, cik liek méra ta ir noraidosSa
attieksme.

6. Ja nepiecieSams, pigbt piedivajamos atbalsta pakumus specifiskm klientu
apaksgrupm, kuru vajadibas var bt atkirigas: pieraram, veakiem ar
paligskolas izgtibu var pietiikt visvienkirsako sadzvisko, paSapipes un

socilo prasmju.

5.4. Spedilistu kapacitates un tkispgjas stiprinasSanai

1. Institucionalizt specilistu savstargjas fcibas koordigSanas deis, kri€rijus un
reguiru domu apmaiu. Noteikt skaidras procarhs, k sadarboties, virzoties uz k&p
merki.

2. lzwertet programmu rezudtus aprndram [EC pusotra gadalqujot projektam uzemt
tempu), & diagnostikas instrumentu izmantojot klientu uncésstu uzadito parakumu
un neveiksmju jomas un apspriezot dinamiku/progdresgjas maift programmu saturu.
3. Nemot \&ra socila darba sigimas uzivi Latvija (100% atbil@bas pasSvalidbai, nekdu
izlidzinoSu idzeKu, lai kompengtu pasvaltbas iespjamo tficigumu), projekta ilgtsgas
iestrazu veidoSanaiaput atsevigai projekta aktiviitei, ko veikt sisteratiski un straggiski,

nepdaujoties tikai uz paSvaildu iesgjamajiem resursiem.
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5.5. Projekta vadbai
1. Projekta sekigakai vadSanai:

1) Finanst projektu vaikus gadus uz prieksu.

2) Kapaciates celSanu pieskat identificctajiem ttikumiem darb, nevis
izglitotaju piecavajumam.

3) Veikt projekta starpposma neneSanu, lai procesidentificctu nepilnbas un
projekta &laka gait biutu iesgzja tas no\erst.

4) Sekot tdzi specilistu izmakam citos projektos, lai, no vienas puses, piegaist
iesejami lakikos spedilistus, bet, no otras puses, aemiegtu izmaksu
apjomu tirdi.

2. Projekta klientu dokumedtijas pilnveidoSanai:
Veidot &idu uzskaites sidtu, kaslautu red2zt katra indiida kontaktus ar projekta
specilistiem atsevigi, ka ar laika griezuma un saskaa ar riska pafpi.

3. Superwziju vadSanai un nosrtéSanai:

1) Preazi definét superwziju merki un uzdevumus.

2) Reguhri izvertet, vai superwzijas sekm darba pilnveidi ar klientujpasu
uzmanbu piewerSot tam, vai tiek veicita projekta persata prasmju
uzlabosaas jonas, ko konketie darbinieki atist par problermstiskam.

3) lzvertet persomla vajadzbas, un, balstoties uzamh, mekEt supervziju

vadtajus, kas sekmtieSi &idu probému/ gadjumu risiraSanu.
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Pielikumi Psihologa forma

Galvena iesaistta persona (klients)
1. Vards, Uzvrds:

2. Datums (rénesis, gads), kad uagas psihologa konsattijas

3. Sadartbas statuss: sadaribaturpin as, pedgjas konsulicijas sniegSanas datumsgmesis,
gads)
sadaribapabeigte, pedgjas konsulicijas sniegSanas datumsgmasis,

gads), . 8darhiba m@rtraukta, jo (atemét vienu atbildi):

klients saéma nepiecieSamo pdlibu pilra apnera
Ec klienta iniciaivas, pakalpojuma samsSana tika

partraukta

cits iemesls @idzu noA&dit)

4. Korgjais psihologa konsuitiju skaits klientam (pieauguSajam):

6. Probémas, kuru d| noraca
psihologa uzmabas lok

7. ProbéEmas, kas tika
konstattas sadaibas laiki

8. SygcinaSanas virzieni (prasmju
atisiSana, paSapzas celSana,
u.tml.)

9. Klienta dinamika
Parakumi/uzlabojumi

Neveiksmes/pasliktaumi

8. Ar kuram
institacijam/spedilistiem @rpus Institucija Sadarfibas noiiks

projekta) sadarbag, (ja attiecas)

Saddu aizpilda tad, ja klientam projekta nav sniegta citu speadallistu palidziba

11.Gimenes stvoklis davo kopa ar kadu ilgstosi
(ataméet vienu atbildi) nestabilas attibas (projekta, lakpartrikuSas, uzzktas jaunas attigécas)
davo viena, bez partnera

12. Berni (nepilngadgie),

kas ir apfipe skaits
meitenes Zeni
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Bérns, kas sméma psihologa paidziba (ja attiecas):

1. Vards, uzvrds, (b. vecums)

2. Datums (renesis, gads), kad uagas psihologa konsattijas

3. Sadartbas statuss: sadaribaturpin as, pedgjas konsulicijas sniegSanas datumsgmsis,
gads)

sadaribapabeigte, pedgjas konsulicijas sniegSanas datumsgmasis,
gads), . 8darhiba m@rtraukta, jo (atemét vienu atbildi):
klients saéma nepiecieSamo pdlibu pilra apnera

pec klienta, klienta likurfga parstavja iniciatvas,

pakalpojuma sgemSana tika gtraukta

cits iemesls @idzu noA&dit)

4. Korgjais psihologa konsuitiju skaits klientam (Ernam):

6. Probémas, kuru d| noraca
psihologa uzmabas lok

7. Probémas, kas tika
konstattas sadaibas laiki

8. SggcinaSanas virzieni (prasmju
attisiSsana, paSapzas celSana,
u.tml.)

9. Klienta dinamika
Parakumi/uzlabojumi

Neveiksmes/pasliktaumi

8. Ar kuram
institacijam/spedilistiem @rpus  Institicija Sadarfibas noiiks

projekta) sadarbag, (ja attiecas)

41



Cits pieaugusais, kas sgema psihologa paldziba (ja attiecas):

1. Vards, uzwrds

2. Datums (rénesis, gads), kad usdas psihologa konsattijas

sadartbaturpin as, pedgjas konsulicijas sniegSanas datumsgfmesis,

3. Sadartbas statuss: gads)
sadaribapabeigte, pedgjas konsulicijas sniegSanas datumsgmasis,
gads), . 8darhiba m@rtraukta, jo (atemét vienu atbildi):

klients saéma nepiecieSamo pdbibu pilra apnéra

pec klienta, klienta likurfga parstavja iniciativas,
pakalpojuma sgemSana tika gtraukta

cits iemesls @idzu noAadit)

4. Kogjais psihologa konsuitiju skaits klientam:
TikSarss skaits

6. Probémas, kuru d| noraca
psihologa uzmabas lok

7. Probémas, kas tika
konstattas sadaibas laiki

8. SggcinaSanas virzieni (prasmju
attistiSsana, paSapzas celSana,
u.tml.)

9. Klienta dinamika
Parakumi/uzlabojumi

Neveiksmes/pasliktaumi

8. Ar kuram
institacijam/spedilistiem @rpus Institicija Sadarfibas noiiks

projekta) sadarbag, (ja attiecas)
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Jurista forma
Galvena iesaisita persona (klients)

1. Vards, uzvrds:

2. Datums (renesis, gads), kad u@gas jurista konsudtijas

3. Sadartbas statuss: sadartbaturpin as, pedgjas jurista konsuiicijas sniegSanas datums
(menesis, gads)
sadarthapabeigte, pedgjas konsulicijas sniegSanas datumsgmasis,

gads), . 8darhiba @rtraukta, jo (atemet vienu atbildi):

klients saéma nepiecieSamo pdlibu pilma apnera
pec klienta iniciaivas, pakalpojuma samsSana tika

partraukta

cits iemesls @idzu noAdit)

4. Koggjais jurista konsuliiciju skaits klientam:
(iesgjamas vaiakas TikSaas skaits
atbildes) Telefonkonsuitiju skaits
Cits konsuliciju veids (noidit veidu) , un skaitu

5. Koggjais jurista konsuftciju ilgums klientam (sturis)

6. Juridisko konsudtiju

saturs UzturlidzeKu piedziha

(iespejamas vaitkas atbildes) 8riaras
lesniegums par vardabu
Bérna atgrieSangimere
Paterniites noteikSana

Cits
7. Kads rezulits (ja zirams)
8. Ar kuram
institacijam/spedilistiem
(arpus projekta) sadarkis,
(ja attiecas) Institacija Sadarlibas noiiks

Talako aizpilda tad, ja klientam projekta nav sniegta citu spedlistu palidziba

9. lemesils, apskli, pamatojums
tam, kadel klients tika iekauts
projekta pakalpojuma samSanai

11.Gimenes sivoklis davo kopa ar kadu ilgstosi

(ataméet vienu atbildi) nestabilas atti#as (projekta, latkpartrikuSas, uzktas jaunas attigécas)
davo viena, bez partnera

12. Berni

(nepilngadgie), kas ir

apripe skaits meitenes Zeni
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Latvijas SOS Bernu ciematu asochcijas Gimenu stiprin aSanas projekts (2006-2008).
Realizetajs: Rehabilitacijas centrs ,Abele”
Kada bija jasu loma projek&

1. Pirms projekta uzsakSanas (2005. gadd€)ernu un riskagimenu atbalsta sisema
Bauska pilniba nodroSinaja bérniem un gimenem nepiecieSamo atbalstu.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nemaz nenodrosima Pilnba nodrosSinja

2. Sobrid (2008.gada decemhy bernu un riskagimenu atbalsta sisema Bauska pilniba
nodroSina bérniem un gimenem nepiecieSamo atbalstu.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

] 1
Nemaz nenodrosia Pilnba nodroSinaja

Pakalpojumu atbilstba vajadzbam, pieldiaSana

3. RC ,Abele” gimenu stipriraSanas projektsasniedz #s gimenes, kuam draud bernu
iznemSana
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 ] 1
Pilntba nepiekrtu Pilnba piekrtu
4. RC ,Abele” gimenu stipriraSanas projektsniedztiesi tospakalpojumus, kasgimenem
ir visvair ak nepiecieSami

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 1 1 1 1 | 1 ] 1 1
Pilniba nepiekrttu Pilnba piekitu

5. Gimenes stipriaSanas projekta resursiiamantoti efektivi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1
Nemaz Pilibba

6. RC ,Abele” \isu projekta laiku (2005-2008)nodrosiaja vienlidz labu darbu ar
klientiem.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 ] 1 1
Pilniba nepiekrttu Pilnba piekrtu
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7. RC ,Abele” sigj efekfivi organizet palidzibu saviem klientiem (pieaugusajam) ar
sekojoSam probmam:
Instrukcija (ja nezina, tad néxté)

7.1.Vardarbiba gimene
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 1 ] 1 1 1
Neszjam efeklvi palidzet Sgjam efekivi palidzt
7. 2. Probdmas ar apreibinoSaelu lietoSanu

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 I I I I | I I
Nesggjam efekivi palidzet

] 1
Sgjam efekivi palidzet

7.3.Vesetbas problemas (fiziskas un gaigas veseabas)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 1 ] 1 1 1
Neszjam efekivi palidzet Sgjam efekivi palidzt
7.4.Materi alas problemas

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

|
I 1 I I I I | ] I I 1
Nesggjam efekivi palidzet Sgjam efekivi palidzet

7.5.Bezdarba problemas
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 1 ] 1 1 1

Nesggjam efekivi palidzzet Sgjam efekivi palidzet

7.6. Probtmas agimenes saimnieibas vadSanu (naudas @inosSanu, gkinu apmaksu,

savai mateailai situacijai atbilstoSu pirkumu veikSanu, u.tmldzives vides sakopSanu
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

| 1
I 1 I I I I |
Nesggjam efekivi palidzet

] I I 1
Sgjam efekivi palidzet

7.7.Bérnu apripes iemau trakums
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 1 ] 1 1 1
Neszjam efeklvi palidzet Sgjam efekivi palidzt
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8. RC ,Abele” sj efektivi organi£t palidzibu berniem ar sekojosm probEmam:
Instrukcija (ja nezina, tad neng)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 1 1 1 1 | ] 1 1 1
Nesggjam efekivi palidzet Sgjam efekivi palidzet

8.1.Problemas ar iesaistSarmas skolas/lernudarza dzave (macibu giitibas, stundu
kaveSana, ielausaias klases kolekta, u.tml.)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I I I I I I 1
Neszjam efeklvi palidzet Sgjam efekivi palidzt
8.2. Agrina dzimumdzves uzakSana

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 1 1 1 1 | ] 1 1 1
Nesggjam efekivi palidzet Sgjam efekivi palidzet

8.3. Ir probtmas ar apreibinoSaelu lietoSanu
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I I I I I I 1
Neszjam efeklvi palidzet Sgjam efekivi palidzt
8.4. Irvesetbas problemas (fiziskas un gaigas vesabas)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 1 1 1 1 | ] 1 1 1
Nesggjam efekivi palidzet Sgjam efekivi palidzt

8.5. Bernam irantisociala uzvedba (zagSana, hulipisms, u.tml.)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Tiklspeja

9. RC ,Abele” arvisiem nepiecieSamajierpartneriem ir izveidojusiveiksnigu
sadarbibu.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 ] 1 1
Pilniba nepiekrttu Pilnba piekrtu

10. Visas situicijas, kad mums bija nepiecieSakwalitativs atbalsts noRC ,Abele”, tas
tika pilniba nodroSinats.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

] 1
Pilntba nepiekrtu Pilnba piektu

10.a. Projekta stipritais sadaritastikls, projektam beidzotiegurpin as veiksmgi
funkcionét.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I T 1
Pilniba nepiekrtu

] 1
Pilnba piekrtu
StiprinaSana

11.Gimenes stipriaSanas jekts ir stiprin ajis misu (sadarkibas partnera) sggjas
risinat beérnu un riskasimenu problémas.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nemaz nav stiprijis Pilnba stiprinajis

12.Bez projekta no gimerem iznemto bernu skaits Bauskas pilga pieaugtu (batu daudz
lielaks, ka ir tagad).
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 ] 1
Pilntba nepiekrtu Pilnba piektu
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Ikgadeja sadarliba
13.Katru gadu projektu veido balstoties uziska gimenu vajadzbam Bausk (taja
bridi).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]

I 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1

Nemaz Piliba

14. Gadazkuma mes (sadartbas partneris) zitfjam, kads ir RC ,Abele” pans gadam.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 | | | | | 1 | | | |

I L I I I | I I T 1
Nemaz nebija skaidrs Filha bija skaidrs
ko Sogad wii daris ko Sogad wi dafis

15. Lai nenotiktu pasumu un pakalpojumu duaris, RC ,Abele” sastdot pagkumu
planu rekamajam gadam, intergas par nisu (sadaribas partnera) phiem.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| 1 1 1 1 1 | 1 1 1 |
I 1 1 1 1 1 T 1 1 1 1
Nemaz Piliba
16. Ar RC ,Abele” ir noskgta skaidra, saprotama un regjima (izpildima)vienoSams.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | | | | | 1 | | | |
_ I T I 1 1 1 1 T L 1
VienoSaas nebija, 1 bija vienoSais bija nosigta,
man nesaprotama, neredjama i bija saprotama, reaiama

Papildjauzjums mutiski — & bija iepriek&jos gados?

17. RC ,Abele” savlaidgi sniedz mumsisu darbam nepiecieSamo inforraciju, kas
vinpiem ir pieejama uiko vini drikst mums sniegt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

] 1
Pilniba nepiekrtu Pilnba piekrtu

Ssniedkvalitattvu informaciju (ticamu, aktalu, labi struktuetu, u.tml.)?
Politika un ietekme

18. Gimenes stipriaSanadrojekts ir ietekmejis pilsétas politiku attieaba uzbérniem un
riska gimenem.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 1 ] 1 1
Pilniba nepiekrttu Pilnba piekrtu

19. Gimenes stipriaSanas projekts ir veicifis pozitivas @irmainas (praktiskajdarta ) un
sekngjis bernu un riskagimenu atbalstiSanu Bausla.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nemaz nav veicijis Loti veicingjis
Saruna ar gimenes farstavi
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levads.
Paldies, ka ugemiet pie sevis ajas. Esam tie, kasewte, cik labi meitenes noAbeles” ir
stradajusas, cik daudz palzgjuSasgimerem, kas noak gratibas.

Jautajumi

Sakiet, kpec jumsAbeles meitenes/ spalistes (var saukt avardos) sika sniegt atbalstu,
kas bija noticis?

Kadu paldzibu jums sniedza? (var dot piem)

Cik biezi jus satikities ar spealistiem? Kadiem? Ko jis ko dafjat? Vai tas bija
nodelgi? Kapec jus & domgjat?

Kas bija vislabBkais?/ kas visvaik palicis pata?

ai bija tidas reizes, kadig neatacat? Kas tad notika? Ko meitenes/ spésii teica, k&
rikojas? (zvafja, naca..) varlat bija dusrigas/ noiipgjusas? (kaut ko par emoain)

Kadu paldzibu sniedza &rniem?
Bérnu grupa/ bérns
Esmu..., mans darbs ir nénet, cik labi stida meitenes speidlistes centi ,Abele”.

Es Jums paas$tiSu par dni un Annu. Bc stista es uzdoSuags jaugjumus par to, &
viniem klajas.

Janis un Anna do maz dzvokli, vipnu mammai daZit nepietiek naudas,da
neskatoties uz to, mamnhati mil savus brnus. Bet diwe misdieras nav viegla. Viss
paliek dirgaks, mammai ir drtti, jo vinai Sp kajas. Dakteristi paidzt nevar. Tad
mammai 8k palidzt dazdas tantes ndAbeles”.

Jautajumi b erniem

Sakiet, par koahis un Anna priegjas??
Uzzimgjiet Jani un Annu, kad \ii ir cen@é ,,Abele”
Ko vini dona?

Kapec vini ta doma?

Ka jums liekas, vai tantesik arf uz majam?

Ko vipas dara mjas?

Ka tas tantes mammai var paict?

Ko Janis un Anna pa to laiku dara?

Ko Janis un Anna dompar tangm?
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